
 

 
 

  

 

  
 
 

 

 

Kaki Mroczki, dnia 29 kwietnia 2024 r. 

 

 

 

 

Odwołujący:  Tomasz Gutowski 
   PESEL: 84080513757 
   prowadzący działalność gospodarczą  
   pod firmą GUTBRUK inż. Tomasz Gutowski   

Kaki Mroczki 18 
06 – 316 Krzynowłoga Mała  
NIP: 761-151-16-38 

e-mail: gutbruk@o2.pl 

tel. 604 959 396 

 
Zamawiający: Miasto Mława, 

 ul. Stary Rynek 19, 
06-500 Mława 
REGON 130377830 
e-mail: info@mława.pl  
tel. 23 654 33 82 

 
Opłata:   10.000 zł (dziesięć tysięcy złotych i 0/00)  

 
Dotyczy ogłoszenia z dnia 04.04.2024 r. w Biuletynie Zamówień Publicznych numer 
2024/BZP 00272010 na realizację zamówienia pn. „Przebudowa ul. Daleka, Reja i Zacisze w 
Mławie”  
 

ODWOŁANIE  

 

Działając w imieniu własnym i na rzecz GUTBRUK inż. Tomasz Gutowski, na podstawie art. 513 

ust. 1 oraz 2 ustawy- prawo zamówień publicznych (dalej: PZP), niniejszym składam odwołanie 

od działań i zaniechań Zamawiającego, które poczynił w postępowaniu nr WI.271.27.2024 

o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Przebudowa ul. Daleka, Reja i Zacisze w Mławie”, 

a to: 

1/ niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynności Zamawiającego, polegającej na niezasadnym 

odrzuceniu oferty Tomasza Gutowskiego prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą 

GUTBRUK inż. Tomasz Gutowski,  

2/ niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynności Zamawiającego, polegającej na dokonaniu 

wyboru oferty spółki KRUSZ-BET PLUS sp. z o.o. sp. k. z/s Uniszki Zawadzkie 128, 06-513 

Wieczfnia Kościelna jako najkorzystniejszej, 

3/ zaniechania przez Zamawiającego czynności do której był zobowiązany na podstawie ustawy 

PZP, a to niedokonania oceny oferty złożonej przez Tomasza Gutowskiego prowadzącego 

działalność gospodarczą pod firmą GUTBRUK inż. Tomasz Gutowski, pomimo iż oferta wpłynęła 

do Zamawiającego w terminie a jej treść jest zgodna z Specyfikacją Warunków Zamówienia, 
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4/ niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynności Zamawiającego, polegającej na zastosowaniu 

dowolnej i arbitralnej interpretacji jasnego i precyzyjnego zapisu Specyfikacji Warunków 

Zamówienia o następującej treści „Z zakresu zamówienia wyłączony jest odcinek odgałęzienia 

wskazany na dodatkowej mapie oraz odcinek chodnika w ul. M. Reja i Dzierzgowskiej” w ocenie 

ofert spółek KRUSZ-BET PLUS sp. z o.o. sp. k. oraz STRABAG sp. z o.o. oraz w niedokonaniu oceny 

oferty Tomasz Gutowskiego prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą GUTBRUK inż. 

Tomasz Gutowski, a to dowolne i niezasadne uznanie, iż zapis ten nie odnosi się do całości 

wskazanego odgałęzienia i uznaniu przedmiarów o charakterze poglądowym jako mających 

pierwszeństwo przed jasnym i precyzyjnym zapisem SWZ,  

5/ zaniechania przez Zamawiającego czynności do której był zobowiązany na podstawie ustawy 

PZP, poprzez niewezwanie Tomasz Gutowskiego prowadzącego działalność gospodarczą pod 

firmą GUTBRUK inż. Tomasz Gutowski do wyjaśnienia treści oferty.  

 

 Wobec powyższego Zamawiającemu zarzucam naruszenie:  

1/ art. 16 ust. 1 ustawy- Prawo Zamówień publicznych poprzez podejmowanie czynności i 

dopuszczanie się zaniechań przez Zamawiającego, powodujących naruszenie zasad zachowania 

uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców,  

2/ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy -Prawo zamówień publicznych poprzez przyjęcie przez 

Zamawiającego, że oferta złożona przez Tomasza Gutowskiego prowadzącego działalność 

gospodarczą pod firmą GUTBRUK inż. Tomasz Gutowski podlega odrzuceniu jako niezgodna z 

warunkami zamówienia, podczas gdy oferta w/w wykonawcy jest zgodna z treścią SWZ, 

3/ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy -Prawo zamówień publicznych poprzez nieodrzucenie jako 

niezgodnej z warunkami zamówienia oferty KRUSZ-BET PLUS sp. z o.o. sp. k. oraz STRABAG sp. z 

o.o., podczas gdy oferty te wyceniają zakres prac wyłączony z przedmiotu zamówienia,  

4/ art. 239 ust. 1 i 2 ustawy- Prawo zamówień Publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty 

spółki KRUSZ-BET PLUS sp. z o.o. sp.k., podczas gdy oferta ta nie jest najkorzystniejszą spośród 

złożonych w postępowaniu ofert,  

5/ art. 223 ust. 1 ustawy- Prawo zamówień Publicznych poprzez zaniechanie wezwania Tomasza 

Gutowskiego prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą GUTBRUK inż. Tomasz Gutowski 

do wyjaśnienia treści oferty, w tym dotyczących sposobu kalkulacji ceny dla poszczególnych 

części zamówienia, co spowodowało w ocenie Zamawiającego brak porównywalności złożonych 

ofert i odrzucenie oferty powyższego oferenta, w szczególności iż przewidziane wynagrodzenie 

Wykonawcy jest wynagrodzeniem ryczałtowym,  

6/ art. 29 ust. 1 ustawy- Prawo zamówień publicznych poprzez dowolny wybór Zamawiającego, 

niezgodny z ustawą- prawo zamówień publicznych sposobu obliczenia wartości zamówienia i 

uznaniu, że cena wskazana w ofercie GUTBRUK inż. Tomasz Gutowski nie uwzględnia wszystkich 

kosztów niezbędnych dla wykonania przedmiotowego zamówienia, 

7/ art. 99 ust. 1 ustawy- Prawo zamówień publicznych poprzez przygotowanie przez 

Zamawiającego dokumentacji przetargowej zawierającej nieścisłości, które Zamawiający poddał 

swojej dowolnej interpretacji i zastosowaniu wobec złożonych ofert.  
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Na podstawie zarzuconych naruszeń wnoszę o uwzględnienie odwołania i:  

1/ nakazanie Zamawiającemu unieważnienia czynności o wyborze oferty spółki KRUSZ-BET PLUS 

sp. z o.o. jako najkorzystniejszej,  

2/ nakazanie Zamawiającemu unieważnienia czynności odrzucenia oferty Tomasza Gutowskiego 

prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą GUTBRUK inż. Tomasz Gutowski,  

3/ nakazanie Zamawiającemu powtórzenie czynności badania i oceny ofert z uwzględnieniem 

oferty Tomasza Gutowskiego prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą GUTBRUK inż. 

Tomasz Gutowski 

4/  zasądzenie na rzecz Odwołującego kosztów postępowania odwoławczego poniesionych z 

tytułu wpisu od odwołania,  

 

ewentualnie w przypadku nieuwzględnienia powyższych roszczeń lub uznania przez Organ 

Odwoławczy, iż naruszenia Zamawiającego w toku zaskarżonego postępowania powodują, iż 

unieważnienie czynności wyboru oferty spółki KRUSZ-BET PLUS sp. z o.o. jako najkorzystniejszej 

oraz unieważnienie czynności odrzucenia oferty Tomasza Gutowskiego prowadzącego działalność 

gospodarczą pod firmą GUTBRUK inż. Tomasz Gutowski, a tym samym powtórzenie czynności 

badania i oceny ofert z uwzględnieniem oferty Tomasza Gutowskiego prowadzącego działalność 

gospodarczą pod firmą GUTBRUK inż. Tomasz Gutowski, są niecelowe w stanie sprawy wnoszę o 

uwzględnienie odwołania i : 

1/ unieważnienie w całości postępowania nr WI.271.27.2024 w sprawie udzielenia zamówienia 

na realizację zadania pn.: „Przebudowa ul. Daleka, Reja i Zacisze w Mławie”, ogłoszonego w 

Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 2024/BZP 00272010 w dniu 04.04.2024r.  

2/ zasądzenie na rzecz Odwołującego kosztów postępowania odwoławczego poniesionych z 

tytułu wpisu od odwołania.  

 

Ponadto wnoszę o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z następujących dokumentów:  

1/ Specyfikacja Warunków Zamówienia na roboty budowlane dla zadania pn. „Przebudowa ul. 

Daleka, Reja i Zacisze w Mławie”, postępowanie nr WI.271.27.2024, str. 1-4 

na fakt, iż zapisy dotyczące wyłączonych zakresów z zamówienia były precyzyjne,  

na fakt, iż Wykonawca nie był zobowiązany do wyceny tychże zakresów, 

na fakt, iż przedmiary robót, udostępnione przez Zamawiającego mają jedynie charakter poglądowy 

i pomocniczy w wycenie  

na fakt, iż Zamawiający dopuścił ingerencję Wykonawców w kosztorysy, a tym samym przyznał sobie 

prawo do dowolnej oceny ofert, w szczególności zaoferowanych kwot wynagrodzenia   

2/ mapa poglądowa dla odcinka PK1-PK2, 

na fakt, iż Wykonawca Tomasz Gutowski prowadzący działalność gospodarczą pod firmą GUTBRUK 

inż. Tomasz Gutowski w sposób prawidłowy uwzględnił w kosztorysie na odcinek PK1-PK2 odcinek 

z zakresu PK14-PK15, który to w ocenie Zamawiającego nie został wyceniony, co stanowiło 

podstawę odrzucenia oferty w/w Wykonawcy   
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6/ mapa poglądowa zakresu wyjętego z zamówienia  

na fakt, iż Zamawiający zaznaczył na poglądowej mapie wyłączony zakres w sposób pozwalający 

mu na dowolną ocenę złożonych ofert  

7/ kosztorys na odcinek PK14-PK15 spółki KRUSZ-BET PLUS sp. z o.o. sp.k., 

8/ kosztorys na odcinek PK14-PK15 spółki STRABAG sp. z o.o., 

9/ przedmiar na odcinek PK14-PK15 załączony przez Zamawiającego 

na fakt, iż przedmiar załączony przez Zamawiającego zawiera wartości na całość wyłączonego z 

zakresu zamówienia odgałęzienia  

na fakt, iż kosztorysy na odcinek PK14-PK15, złożone przez spółki KRUSZ-BET PLUS sp. z o.o. i 

STRABAG sp. z o.o. zawierają wartości niewspółmierne do faktycznie mającego zostać 

zrealizowanego odcinka 

10/ zawiadomienie o unieważnieniu postępowania nr WI.271.20.2024 z dnia 04.04.2024r. 

11/ zbiorcze zestawienie ofert z dnia 27.03.2024 r., znak WI.271.20.2024 

12/ zawiadomienie o unieważnieniu postępowania nr WI.271.11.2024 z dnia 12.03.2024r. 

13/ zbiorcze zestawienie ofert z dnia 08.03.2024r., znak WI.271.11.2024 

na fakt, iż Zamawiający dopuścił się naruszenia zasad uczciwej konkurencji.  

 

Interes we wniesieniu odwołania:  

Odwołujący posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamówienia. Posiada też wiedzę i 

doświadczenie dające rękojmię należytego wykonania zamówienia i złożył w postępowaniu o 

udzielenie zamówienia publicznego najkorzystniejszą ofertę, którą jednak Zamawiający 

niezasadnie odrzucił, w skutek czego Odwołujący został pozbawiony możliwości uzyskania 

zamówienia. Tym samym, w wyniku powyżej wskazanych naruszeń dokonanych przez 

Zamawiającego, Odwołujący może ponieść szkodę w postaci utraty możliwości pozyskania 

przedmiotowego zamówienia, w konsekwencji czego jest narażony na szkodę polegającą na 

pozbawieniu go realnych korzyści finansowych wynikających z tytułu realizacji zamówienia. Co 

ważne, Odwołujący jest Wykonawcą licznych inwestycji publicznych, udzielonych w trybie 

ustawy PZP, w związku z czym udzielenie przedmiotowego zamówienia i pozyskanie korzyści 

finansowych z tego tytułu mogłoby korzystnie wpłynąć na pozostałe inwestycje, poprzez 

możliwość ich szybszego zakończenia.  

 

Termin do złożenia niniejszego przystąpienia został zachowany, mają na uwadze że informację o 

wyborze oferty spółki KRUSZ-BET PLUS sp. z o.o. sp. k. Zamawiający zamieścił na stronię 

postępowania w dniu 22.04.2024 r.  Zaś zgodnie z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, jeżeli koniec 

terminu na czynność przypada na sobotę lub dzień ustawowo wolny od pracy, termin upływa dnia 

następnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. 

 

Jednocześnie oświadczam, że kopia odwołania została przesłana Zamawiającemu drogą 

elektroniczną. 
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UZASADNIENIE  

 

W toku postępowania nr WI.271.27.2024 o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Przebudowa 

ul. Daleka, Reja i Zacisze w Mławie” Zamawiający odrzucił ofertę Tomasza Gutowskiego 

prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą GUTBRUK inż. Tomasz Gutowski (dalej: 

GUTBRUK) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 

publicznych jako niezgodnej z treścią SWZ. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiający wskazał, że 

Wykonawca dołączył nie kompletny kosztorys ofertowy nie ujmując w nim wyceny odcinka PK14 

– PK15 od km 0+000 do km 0+167,48, który według załączonych map, powinien zostać w części 

wyceniony. Nie wycenienie tegoż odcinka powoduje, w ocenie Zamawiającego, brak możliwości 

dokonanie rzetelnej oceny ofert. 

 

Z powyższą decyzją Zamawiającego oraz jej uzasadnieniem nie sposób się zgodzić, dlatego 

podnoszę co następuje. W punkcie V podpunkt 1 ust. 1 SWZ Zamawiający wyraźnie (zdanie 

zaznaczone kolorem czerwonym) i jednoznacznie wskazał, że „z zakresu zamówienia wyłączony 

jest odcinek odgałęzienia wskazany na dodatkowej mapie oraz odcinek chodnika w ul. M. Reja i 

Dzierzgowskiej”. Wobec czego Wykonawca GUTBRUK słusznie uznał, iż to odgałęzienie jest w 

całości wyłączone z zakresu zamówienia. Dlatego też nie dokonał jego wyceny na podstawie 

załączonego przez Zamawiającego przedmiaru, który to zawierał wartości na całość omawianego 

odgałęzienia. Co istotne, na dodatkowej mapie, na którą powołuje się Zamawiający nie jest 

zaznaczony tzw. kilometraż odcinka wyłączonego, a oznaczenie kolorystyczne nie sugeruje 

jednoznacznie gdzie wyłączony odcinek się zaczyna i kończy. W związku z czym mając na uwadze 

pierwszeństwo zapisów SWZ, które w tym przypadku są jednoznaczne, Wykonawca przyjął iż 

odgałęzienie to jest wyłączone z zakresu zamówienia w całości, wobec czego nie wykorzystał 

załączonego przez Zamawiającego przedmiaru. Jednakże z daleko posuniętej ostrożności, opartej 

na doświadczeniu w realizacji inwestycji publicznych, a tym samym udziału w postępowaniach 

przetargowych, Wykonawca wkalkulował koszt niezaznaczonego kolorem zielonym małego 

odcinka odgałęzienia w cenę i ujął to w kosztorysie na odcinek PK1-PK2, który to biegnie 

prostopadle do odcinka PK14-PK15. Dlatego zważając na fakt, iż gdyby Zamawiający zgodnie z 

art. 223 ust.1 PZP wezwał Wykonawcę do wyjaśnienia treści oferty, nie doszłoby do niezgodnego 

z przepisami PZP odrzucenia oferty GUTBRUK i niezasadnego wyboru oferty spółki KRUSZ-BET 

PLUS sp. z o.o. sp. k.  

 

Dowód: 

1/ Specyfikacja Warunków Zamówienia na roboty budowlane dla zadania pn. „Przebudowa ul. Daleka, Reja i 

Zacisze w Mławie”, postępowanie nr WI.271.27.2024, str. 1-4, 

2/ mapa poglądowa dla odcinka PK1-PK2, 

3/ mapa poglądowa zakresu wyjętego z zamówienia 

Należy także zwrócić uwagę na fakt, iż przedłożony kosztorys zarówno spółki KRUSZ-BET sp. z 

o.o. sp.k. jak i spółki STRABAG sp. z o.o. dotyczący odcinka PK13-PK14 zawiera wartości zupełnie 

niewspółmierne do odcinka odgałęzienia, który podlegał według Zamawiającego wycenie. 
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Wartości te są znacząco wyższe i rozbieżne w porównaniu np. długości odcinka podlegającego 

rozbiórce a mającego zostać na nowo przebudowanego. Wobec czego zaoferowana cena przez 

spółkę wybraną jest wygórowana i przekracza zakres przedmiotu zamówienia, w związku z tym 

jej oferta jest niezgodna z SWZ i powinna zostać odrzucona. Co więcej, wybrana przez 

Zamawiającego oferta, opiewająca na zawyżoną kwotę rodzi dla Zamawiającego poważne 

konsekwencji z dziedziny dyscypliny finansów publicznych z uwagi na zarzut wobec 

Zamawiającego niegospodarności środkami publicznymi.  

 

Dowód: 

1/ kosztorys na odcinek PK14-PK15 spółki KRUSZ-BET PLUS sp. z o.o. sp.k., 

2/ kosztorys na odcinek PK14-PK15 spółki STRABAG sp. z o.o., 

3/ przedmiar na odcinek PK14-PK15 załączony przez Zamawiającego  

 

W tym miejscu pragnę zaznaczyć, iż przedmiotowy przetarg był ogłaszany trzykrotnie, dwa 

uprzednie przetargi zostały unieważnione z uwagi na fakt, że oferty z najniższą ceną przewyższały 

kwotę, którą zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, a Zamawiający 

w ramach budżetu jakim dysponuje, nie znalazł środków finansowych na zwiększenie wydatku 

na ten cel. W każdym z uprzednich przetargów to również Wykonawca GUTBRUK oferował 

najniższą cenę, za pierwszym razem była to kwota 8 920 859,29 zł brutto, za drugim razem 9 745 

388, 72 zł brutto. W trzecim postępowaniu, zaskarżonym niniejszym odwołaniem, wybrana oferta 

spółki KRUSZ-BET sp. z o.o. opiewa na kwotę 10 059 796,30 zł brutto. Mając na względzie 

powyższe, przyczynę poprzednich unieważnień dokonanych przez Zamawiającego należy poddać 

pod poważną wątpliwość, która pozwala w takim stanie sprawy uznać, że doszło do naruszenia 

zasad uczciwej konkurencji.  

 

Dowód: 

1/ zawiadomienie o unieważnieniu postępowania nr WI.271.20.2024 z dnia 04.04.2024r. 

2/ zbiorcze zestawienie ofert z dnia 27.03.2024 r., znak WI.271.20.2024 

3/ zawiadomienie o unieważnieniu postępowania nr WI.271.11.2024 z dnia 12.03.2024r. 

4/ zbiorcze zestawienie ofert z dnia 08.03.2024r., znak WI.271.11.2024 

 

Fakt, iż Zamawiający nie sprostał obowiązkowi przygotowania dokumentacji przetargowej w 

sposób precyzyjny potwierdza również okoliczność, iż zgodnie z pkt. V podpunkt 1 ust. 2 SWZ z 

zakresu zamówienia wyłączona jest sieć wodociągowa, która została wykonana we 

wcześniejszym etapie. Zapis ten również został wytłuszczony i zaznaczony kolorem czerwonym 

przez Zamawiającego. Wobec tego zarówno GUTBRUK jak i pozostali oferenci wyłączyli ten zakres 

z przedmiaru na branżę sanitarną. Co ważne, na zbiorczej planszy uzbrojenia ujmującej wszystkie 

sieci, wyłączona sieć wodociągowa nie została w żaden sposób oznaczona przez Zamawiającego, 

choćby poprzez zaznaczenie kolorystyczne. Powyższe świadczy o tym, iż przygotowana przez 

Zamawiającego dokumentacja pozwalała na ingerencję wykonawcy w udostępnione przedmiary, 

co następnie po otwarciu ofert Zamawiający mógł dowolnie ocenić. Zatem, pomimo iż w SWZ 
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zostały wyłączone dwa zakresy zamówienia, to Zamawiający uznał jedynie niedołączenie 

kosztorysu na odcinek PK14-PK15 jako brak oferty, skutkujący jej odrzuceniem. Wobec czego, w 

ocenie Odwołującego, Zamawiający powinien był samodzielnie przed ogłoszeniem postępowania 

wyłączyć z przedmiarów zakresy zamówienia wyłączone z przedmiotu robót.  

 

Dowód: 

1/ Specyfikacja Warunków Zamówienia na roboty budowlane dla zadania pn. „Przebudowa ul. Daleka, Reja i 

Zacisze w Mławie”, postępowanie nr WI.271.27.2024, str. 1-4 

2/ zbiorcza plansza uzbrojenia sieci  

 

W ocenie Odwołującego zapis Specyfikacji Warunków Zamówienia o treści „Z zakresu zamówienia 

wyłączony jest odcinek odgałęzienia wskazany na dodatkowej mapie oraz odcinek chodnika w ul. 

M. Reja i Dzierzgowskiej” jest jasny i precyzyjny, wobec czego Wykonawca GUTBRUK jako jedyny 

z oferentów prawidłowo uznał, iż podlega on wyłączeniu z odrębnej wyceny na podstawie 

przedłożonego przez Zamawiającego przedmiaru. Mimo to Zamawiający dokonał dowolnej oceny 

przedmiotowego zapisu, a ponadto nadał zapisom SWZ niższą rangę od przedmiarów i map, które 

mają charakter poglądowy, co sam Zamawiający stwierdza w pkt. 3 ust.1 SWZ.  

 

Dowód: 

1/ Specyfikacja Warunków Zamówienia na roboty budowlane dla zadania pn. „Przebudowa ul. Daleka, Reja i 

Zacisze w Mławie”, postępowanie nr WI.271.27.2024, str. 1-4 

 

Powyższe potwierdza jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej a także orzecznictwo 

sądów powszechnych. KIO m.in. w wyroku z 16 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 643/12) wskazała, 

że  „Badanie i ocenę ofert powinien zamawiający prowadzić z uwzględnieniem zasady, iż wszelkiego 

rodzaju niedopowiedzenia, niejasności, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ 

należy interpretować na korzyść wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia. To 

zamawiającego obciąża obowiązek takiego przygotowania postępowania, aby postanowienia SIWZ 

były jednoznaczne i nie budziły wątpliwości w toku prowadzonej procedury". 

 

Natomiast Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 4 lipca 2019 r. sygn. Akt IV CSK 363/18 wskazał, że „to 

na Zamawiającym spoczywa obowiązek pełnego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamówienia 

jeszcze przed wszczęciem postępowania o jego udzielenie. Powinien on więc przygotować niezbędną 

dokumentację (…). Jeżeli powstaną wątpliwości, co do jednoznaczności postanowień SIWZ (a szerzej: 

dokumentacji zamawiającego, w oparciu o którą wykonawcy składają oferty), muszą być one 

rozstrzygane na korzyść wykonawcy. Przeciwny wniosek byłby sprzeczny z treścią art. 29 ust. 1 Pzp. 

(obecnie art.99 ust. 1 PZP) W konsekwencji, jeżeli dokumentacja sporządzona przez zamawiającego 

zawiera nieścisłości, nie jest jednoznaczna, nie można negatywnymi skutkami obciążać oferentów 

(a więc potencjalnych wykonawców), ale zamawiającego – jako autora tej dokumentacji„. 

 

Zważając na przytoczone orzecznictwo, wskazuję, że Zamawiający nie tylko naruszył przepisy 
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ustawy PZP ale również nie zastosował się do jednolitego stanowiska KIO w tym przedmiocie, 

które jest dla niego również wiążące.  

 

W zaskarżonym postępowaniu zachodzą liczne niejasności, sprzeczności i wątpliwości co do 

działań Zamawiającego, w związku z czym zasadnym jest ich poddanie pod ocenę niezależnego 

organu odwoławczego. Wobec tego należy stwierdzić, że niniejsze odwołanie jest w pełni 

uzasadnione i konieczne, dlatego zasługuje na uwzględnienie. 

 

*** 

W celu ułatwienia dostępu do dokumentacji przetargowej, udostępnionej przez Zamawiającego 

wskazuję adres strony internetowej prowadzonego postępowania:   

https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-99e42041-f26f-11ee-

ac52-ee29f86ffd4f 

 

        Z poważaniem,  

 

         Tomasz Gutowski  

 

 

Załączniki:            

1/ wydruk CEIDG,  

2/ dowód przekazania odwołania Zamawiającemu, 

3/ dowód wniesienia opłaty od odwołania  

4/ Specyfikacja Warunków Zamówienia na roboty budowlane dla zadania pn. „Przebudowa ul. 

Daleka, Reja i Zacisze w Mławie”, postępowanie nr WI.271.27.2024, str. 1-4, 

5/ mapa poglądowa dla odcinka PK1-PK2, 

6/ mapa poglądowa zakresu wyjętego z zamówienia  

7/ kosztorys na odcinek PK14-PK15 spółki KRUSZ-BET PLUS sp. z o.o. sp.k., 

8/ kosztorys na odcinek PK14-PK15 spółki STRABAG sp. z o.o., 

9/ przedmiar na odcinek PK14-PK15 załączony przez Zamawiającego 

10/ zawiadomienie o unieważnieniu postępowania nr WI.271.20.2024 z dnia 04.04.2024r. 

11/ zbiorcze zestawienie ofert z dnia 27.03.2024 r., znak WI.271.20.2024 

12/ zawiadomienie o unieważnieniu postępowania nr WI.271.11.2024 z dnia 12.03.2024r. 

13/ zbiorcze zestawienie ofert z dnia 08.03.2024r., znak WI.271.11.2024 

14/ zbiorcza plansza uzbrojenia sieci  

 









Polecenie Przelewu / eCorponet - Sorbnet

Bank Spółdzielczy w Przasnyszu
ul. Słowackiego, 06-300 Przasnysz

Strona: Strona:
Rachunek: 39 89240007 0004 0152 2005 0001

Winien (Nadawca) Ma (Odbiorca)
60 10101010 0081 3622 3100 0000Rachunek:

Bank: Bank:Bank Spółdzielczy Przasnysz
UL.SŁOWACKIEGO 1
06-300 PRZASNYSZ

NBP O/Okr. w Warszawie
pl.Powstańców Warszawy 4
00-950 Warszawa

Nadawca: Odbiorca:"GUTBRUK" INŻ. TOMASZ GUTOWSKI

06-316 KRZYNOWŁOGA MAŁA
KAKI MROCZKI 18

Urząd Zamówień Publicznych

Tytuł operacji: Odwołanie GUTBRUK inż. Tomasz Gutowski od
ogłoszenia w BIP nr 2024/BZP 00272010 z dnia
04.04.2024 r.

Dodatkowa treść: PRZEL.ECO. 1602754

Data księgowania: 2024-04-29

10 000,00 PLN

Numer referencyjny:

Kwota w walucie rachunku:

2024-04-29
1/26/2

Data operacji:

Data wystawienia dokumentu: 2024-04-29

Powyższy dokument stanowi informację o realizacji transakcji
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